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Die Amphibienfauna des Arenberger Eleonorenwaldes
(Landkreis Emsland, Niedersachsen)
Heinz Düttmann & Johannes Dierkes
Kurzfassung:In2001wurdenan9ausgewähltenKleingewässernimca.2.000hagroßenArenber-
gerEleonorenwaldbeiVrees(LandkreisEmsland,Niedersachsen)qualitativeUntersuchungenzum
Vorkommen und zur Verbreitung von Amphibien durchgeführt. Die untersuchten Gewässer unter-
schieden sich in Größe und pflanzlichem Bewuchs. Insgesamt konnten 9 Amphibienarten nachge-
wiesen werden, von denen 4 Arten (Erdkröte, Grasfrosch, Teichfrosch, Teichmolch) an fast allen
Gewässernauftraten.DieVorkommenvonKreuz-undKnoblauchkrötebeschränktensichaufzwei,
z. T. stark temporäre Gewässer, die von größeren Offenlandbiotopen innerhalb des Eleonorenwal-
desumgebenwaren.EbenfallsnachgewiesenwerdenkonntenKamm-undBergmolch.BeimBerg-
molch handelt es sich um den ersten Nachweisfür den Landkreis Emsland. Das Vorkommen befin-
det sich in einem historisch alten Laubwaldrest. Der Kammmolch trat an einem kleinen, wasser-
pflanzenreichen Stillgewässer auf, das in Waldrandnähe lag. Moorfrösche wurden in nur wenigen
Exemplaren festgestellt. Ihre Fundorte lagen im östlichen Teil des Eleonorenwaldes im Übergang
zur Marka-Niederung. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung werden mit anderen Arbei-
ten zum Vorkommen von Amphibien im Weser-Ems-Raum verglichen.
Abstract: The present paper deals with investigations on the distribution and presence of
amphibians in the Arenberger Eleonorenwald, a woodland of ca. 2.000 ha with several man-made
ponds near Vrees (Western Lower Saxony, Germany). By using different methods we mapped the
occurrence of amphibians at 9 ponds which differed in size and vegetation. In total 9 species were
found from which the Common Toad (Bufo bufo), the Common Frog (Rana temporaria), the Edible
Frog (Rana kl. esculenta), and the Smooth Newt (Triturus vulgaris) were widely distributed. The
Natterjack (Bufo calamita) and the Common Spadefoot (Pelobates fuscus) occured at two
(temporary) ponds which were surrounded by open landscapes within the forest. The Alpine Newt
(Triturus alpestris)a n dt h eW a r t yN e w t( Triturus cristatus) were found each at just one pond. The
latter occurred at a small eutrophic pond with a dense vegetation of hydrophytes, while the Alpine
Newt was exclusively found at a pond within the ancient part of the Arenberger Eleonorenwald.
Moor frogs (Rana arvalis) occurred rarely at a pond nearby the brook valley of the Marka river. The
presentresultsarecomparedwithotherstudiesonthedistributionofamphibiansinWesternLower
Saxony.
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1 Einleitung
Fast 80% aller niedersächsischen Lurchar-
ten stehen auf der Roten Liste der gefährde-
ten Arten. Damit weist diese Tiergruppe den
höchsten Anteil gefährdeter Arten innerhalb
allerTiergruppenauf(Schuppetal.2001).Die
Gefährdungsursachen sind vielfältig, wobei
vor allem dem Verlust an Laich- und Entwick-
lungsgewässern große Bedeutung bei-
kommt. Bis zum Schutz aller verbliebenen,
naturnahen Kleingewässer über eine ent-
sprechende gesetzliche Regelung war die
Verfüllung und Trockenlegung von Kleinge-
wässern sicherlich eine der Hauptursachen
für den dramatischen Rückgang (Ringler
1976, Raabe 1979, Düttmann 1984). Die in
der offenen Kulturlandschaft gelegenen Ge-
wässerunterliegendarüberhinausauchheu-
te noch vielfach Beeinträchtigungen durch
Agrochemikalien, die eine Nutzung als Laich-
und Entwicklungshabitate fürA m p h i b i e n
merklich einschränken oder sogar ganz ver-
hindern. Eine ähnliche Wirkung geht von der
UmwandlungnaturnaherStillgewässerinTei-
che mit hohem Fischbesatz aus. Hier haben
meist nur Erdkrötenlarven eine Überlebens-
chance (vgl. Hehmann et al. 1987, Nöllert &
Nöllert 1992, Landkreis Emsland 2001).
Im Frühjahr und Sommer 2002 wurden an
9a u s g e w ählten Gewässern im Arenberger
Eleonorenwald bei Vrees (Landkreis Ems-
land, Niedersachsen) qualitative Untersu-
chungen zur Amphibienfauna durchgeführt.
Dasca.2.000hagroßeWaldgebietweisteine
Vielzahl künstlich angelegter Kleingewässer
unterschiedlichen Alters und Beschaffenheit
auf. Diese Gewässer wurden als Wildtränken
und Feuerlöschteiche konzipiert und besit-
zenheuteeinennaturnahenCharakter.Dasie
ferner überwiegend von Wald umgeben sind
und keinen Fischbesatz aufweisen, sollten
sie sich als Laich- und Entwicklungsgewäs-
ser für Amphibien besonders eignen.
2 Material und Methoden
2.1 Untersuchungsgewässer
Die auf Amphibienvorkommen untersuchten
Gewässer verteilen sich über das gesamte
Gebiet des Arenberger Eleonorenwaldes
(Abb. 1). Die Gewässer 1–5 liegen zudem in
einem ca. 1.000 ha großen, abgegatterten
Teil des Waldgebietes. In dem Wildgatter
kamzumZeitpunktderDatenaufnahmenne-
ben Rothirsch, Damhirsch, Reh und Wild-
schwein auch eine verwilderte Rinderherde
mit ca. 120 Tieren vor. Besonders Wild-
schweine und Rinder nutzten die Gewässer
1–5a l sT r änken und Badestellen. Die nach-
folgendeKurzcharakterisierungderUntersu-
chungsgewässer zeigt, dass sich diese in
GrößeundBewuchsdeutlichunterscheiden:
Gewässer 1
Dieses Gewässer wurde halbmondförmig
angelegtundistvonnurgeringerTiefe(maxi-
mal50cm).ImFrühjahrnimmteseineFläche
v o nm a x i m a l4 0 0m ² ein. Zum Sommer hin
fällt es überwiegend trocken. Die Wasser-
pflanzenvegetation ist mäßig ausgebildet
und besteht überwiegend aus Schwimmen-
dem Laichkraut (Potamogeton natans). Ge-
wässer1wurdezumZeitpunktderErfassung
stark von Wildschweinen und einer verwil-
dertenRinderherdealsTränkegenutzt.Dem-
entsprechend fanden sich an seinen Ufern
viele vegetationsarme Bereiche, die von
Sonnentau (Drosera rotundifolia, D. interme-
dia) und Kleinseggen (u.a. Carex nigra)b e -
siedelt wurden.
Gewässer 2
Diesesca.300m²Gewässerliegtinunmittel-
barer Nachbarschaft zu Gewässer 1 und be-
sitzt einen ähnlichen Aufbau. Die maximale
Wassertiefe beträgt ca. 70 cm, wobei der
Wasserspiegel auch hier zum Sommer hinAmphibienfauna des Arenberger Eleonorenwaldes
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Abb. 1: Lage der im Arenberger Eleonorenwald bei Vrees (Landkreis Emsland) auf Amphibienvorkommen hin
untersuchten neun Stillgewässer.
abfällt und die Randbereiche trockenfallen.
Die Wasservegetation wird in Teilbereichen
des Gewässers von flutenden Torfmoosra-
sen gebildet. An anderen Stellen ist dagegen
nachwievordervegetationsloseSandunter-
grund erkennbar. Die vegetationsarmen Ufer
werdenu.a.vomGemeinenSumpfried(Eleo-
charis palustris) und verschiedenen Sonnen-
tauarten besiedelt.
ObwohldieGewässer1 und2im Arenber-
ger Eleonorenwald liegen, sind sie dennoch
von einem größeren Offenlandkomplex um-
geben, der aus mesophilem Grünland und
lückigen Magerrasen besteht.Heinz Düttmann & Johannes Dierkes Osnabrücker Naturwiss. Mitt. 30/31 2005
104
Gewässer 3
Gewässer 3 liegt am Rande des Langelts, ei-
nes historisch alten Laubwaldes innerhalb
des Arenberger Eleonorenwaldes. Es ist zur
Hälfte von altem Baumbestand umgeben,
d i ea n d e r eH älfte grenzt an einen größeren,
mesophilen Grünlandkomplex. Der unmittel-
bare Uferbereich des ca. 80 m² großen und
maximal80cmtiefenGewässersweisteinen
Flatterbinsengürtel (Juncus effusus)a u f .D i e
Wasservegetation wird vor allem von
Schwimmendem Laichkraut gebildet.
Gewässer 4
Auch das ca. 80 m² großeG e w ässer 4 liegt
am Rande des Langelts und gleicht im Auf-
baudembereitsbeschriebenenGewässer3.
Es ist ebenfalls von einem Gürtel aus Flatter-
binsen umgeben. Die Wasservegetation des
maximal 80 cm tiefen Gewässers besteht
aus Schwimmendem Laichkraut und Fluten-
dem Schwaden.
Gewässer 5
Dieses Gewässer liegt ebenfalls in einem al-
ten Eichenbestand des Langelts. Bei ähnli-
cher Ausdehnung und Tiefe wie die Gewäs-
ser 3 und 4 wird die Ufervegetation von
einem nur spärlich ausgebildeten Flatterbin-
sen- und Kleinseggengürtel gestellt. Im Ge-
wässer haben sich flutende Torfmoosrasen
ausgebildet.
Gewässer 6
Mit rund 2000 m² ist dieses Ende der 1970er
Jahre angelegte Gewässer deutlich größer
als alle anderen untersuchten Gewässer des
Arenberger Eleonorenwaldes. Gewässer 6
liegt am Talrand des Naturschutzgebietes
Markatal und dürfte deswegen von Grund-
wasser gespeist sein. Die Gewässertiefe
wurde nicht ermittelt, doch ist davon auszu-
gehen, dass an den tiefsten Stellen deutlich
mehr als 1 m erreicht werden. Der schmale
Ufergürtel besteht aus Flatterbinsen, Schna-
belseggen (Carex rostrata)u n dP f e i f e n g r a s
(Molinia caerulea). Die spärlich und nur lokal
ausgebildete Wasservegetation wird von
Schwimmendem Laichkraut und Wasser-
stern (Callitriche spec.) gebildet.
Gewässer 7
Gewässer7weisteineFlächevonrund80m²
aufundliegtaufeinervonmesophilemGrün-
land geprägten Waldlichtung. Die Ufervege-
tation des maximal 80 cm tiefen Gewässers
wird von einem schmalen Gürtel aus Flatter-
binsen eingenommen. Eine Schwimmblatt-
vegetation fehlt fast völlig, so dass der fein-
sandige Gewässergrund deutlich zu erken-
nen ist.
Gewässer 8
Diesesnurrd.40m²großeStillgewässerliegt
amRandeinergrößerenLichtungundbesitzt
eine üppig ausgebildete Wasservegetation
aus Schwimmendem Laichkraut, Flutendem
Schwaden (Glyceria fluitans) und Kleiner
Wasserlinse (Lemna minor). Im Sommer ist
die gesamte Wasserfläche mit Pflanzen be-
deckt. Der schmale Ufersaum wird von Flat-
terbinsen und Kennarten der Hochstauden-
fluren (z.B. Blut- und Gilbweiderich) einge-
nommen.
Gewässer 9
Gewässer 9 wurde erst im Jahr 2001 ange-
legt. Es liegt am Waldrand auf einem Hof-
grundstück und ist das einzige Gewässer,
das eine Teichfolie besitzt. Bei einer Größe
von ca. 30 m² weist es eine maximale Tiefe
von 80 cm auf. Der schmale Ufersaum ist mit
eingebrachten, einheimischen Sumpfpflan-
zen wie Flatter- und Knäuelbinse (Juncus
conglomeratus) bestanden.Amphibienfauna des Arenberger Eleonorenwaldes
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2.2 Qualitative Erfassung der
Amphibienbestände
Die Erfassung der Amphibienbestände er-
folgte in der Zeit von Mitte März bis Ende Juli
2002. In dieser Zeit wurden an 9 Terminen
(15.03.,27.03.,30.03.,08.04.,11.04.,27.04.,
11.05.,12.06.,25.07.)alleGewässeraufAm-
phibienvorkommen hin kontrolliert. Die Kon-
trollen umfassten:
a) eine Bekescherung der Gewässer auf
adulte Tiere und ihre Larven (ca. 0,5–1,5
Stunden pro Termin und Gewässer)
b) denEinsatzvon2–5aquatischenTrichter-
fallen (vgl. Kühnel & Rieck 1988) je nach
GrößedesGewässerszumNachweisvon
Molcharten und Amphibienlarven
c) die Suche nach Laichballen und -schnü-
ren
d) die Suche nach adulten Tieren in der Um-
gebungderGewässer(z.B.durchUmdre-
hen von liegendem Totholz)
e) Rufkontrollen während der Laichzeiten
von Kröten, Braun- und Grünfröschen
Anhand der gefundenen Laichballen und
-schnüresowiedernachgewiesenenadulten
Individuen wurden für die Braunfrosch- und
Krötenarten an den einzelnen Untersu-
chungsgewässerngrobeHäufigkeitsklassifi-
zierungen vorgenommen. Als „häufig“ wur-
den solche Arten bezeichnet, die unter Be-
zugnahme der Gewässergröße viele adulte
Individuen und Laichballen bzw. -schnüre
aufwiesen. Als „selten“ sind solche Arten
klassifiziert worden, die in nur wenigen Ex-
emplaren nachgewiesen werden konnten.
Die Klassifizierung „zahlreich“ schließlich
kennzeichnet eine mittlere Häufigkeit. Bei
Molchen und Grünfröschen wurde auf Häu-
figkeitsangaben verzichtet, da hier das Da-
tenmaterial nicht ausreichte.
3E r g e b n i s s e
An den 9 untersuchten Stillgewässern im
Arenberger Eleonorenwald konnten insge-
samt 9 Amphibienarten nachgewiesen wer-
den. Darunter befinden sich mit Kreuzkröte,
Knoblauchkröte, Moorfrosch, Berg- und
Kammolch allein fünf in Niedersachsen ge-
fährdete Arten (vgl. Podloucky & Fischer
1994). An den meisten Gewässern traten
zwischen4–6Lur chartenauf.NuranGewäs-
ser 5 wurde mit dem Teichfrosch lediglich ei-
ne Amphibienart festgestellt. Innerhalb des
Arenberger Eleonorenwaldes wiesen Teich-
frosch,Grasfrosch,ErdkröteundTeichmolch
eine großflächige Verbreitung auf. Sie traten
anfastallenGewässerninz.T .individue nr e i-
chen Beständen auf (Tab. 1). Alle übrigen Ar-
ten beschränkten sich auf Vorkommen an
nur wenigen Gewässern. So wurde die
Kreuzkröte an lediglich zwei vegetationsar-
men Gewässern mit z. T. stark temporärem
Charakter nachgewiesen. Zahlreiche Funde
abwandernderJungkrötenimJuli2002zeig-
ten aber, dass diese Art zumindest an Ge-
wässer1nichtseltenist.Diesgiltnichtfürdie
Knoblauchkröte. Sie konnte lediglich mit
zwei adulten Individuen an Gewässern im
Übergang zur Kulturlandschaft festgestellt
werden. Auch der Moorfrosch wurde in nur
wenigen Exemplaren an einem Talrandge-
wässer im Übergang zur Fließgewässernie-
derung der Marka nachgewiesen. Bemer-
kenswert ist der Fund des Bergmolches, der
im westniedersächsischen Flachland nur
stellenweise auftritt. Basierend auf den bis-
her publizierten Funddaten handelt es sich
hier um den Erstnachweis für den Landkreis
Emsland. Das individuenschwache Vorkom-
men – es wurden nur wenige Larven und
adulte Tiere gefunden – befindet sich in ei-
nem historisch alten Laubwaldrest innerhalb
des Arenberger Eleonorenwaldes. Auch der
Nachweis des Kammolches mit mehrerenHeinz Düttmann & Johannes Dierkes Osnabrücker Naturwiss. Mitt. 30/31 2005
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Tab. 1: Amphibienvorkommen an 9 ausgewählten Stillgewässern im Arenberger Eleonorenwald bei Vrees
(Landkreis Emsland). Angaben zur Gefährdung entsprechen der aktuellen Roten Liste nach Podloucky und
Fischer (1994). FürH äufigkeitsangaben siehe Text.
Arten Ge-
wässer
1
Ge-
wässer
2
Ge-
wässer
3
Ge-
wässer
4
Ge-
wässer
5
Ge-
wässer
6
Ge-
wässer
7
Ge-
wässer
8
Ge-
wässer
9
Gefähr-
dung in
Nieder-
sachsen
Grasfrosch
Rana
temporaria häufig zahlreich selten häufig – häufig häufig häufig zahlreich
Moorfrosch
Rana arvalis ––––– selten ––– gefährdet
Erdkröte
Bufo bufo zahlreich häufig selten zahlreich – zahlreich zahlreich zahlreich häufig
Kreuzkröte
Bufo
calamita häufig selten ––––––– gefährdet
Knoblauch-
kröte
Pelobates
fuscus – selten –––––– selten gefährdet
Teichfrosch
Rana kl.
esculenta ×××××××××
Teichmolch
Triturus
vulgaris ××××–×××–
Bergmolch
Triturus
alpestris –––×––––– gefährdet
Kammolch
Triturus
cristatus –––––––×– gefährdet
adulten Männchen und Weibchen sowie
zahlreichen Larven an einem wasserpflan-
zenreichen Kleingewässer verdient beson-
dere Beachtung, da diese Art als europaweit
schützenswert gilt (Anhang II der europäi-
schen FFH-Richtlinie).
4 Diskussion
An fast allen Untersuchungsgewässern des
Arenberger Eleonorenwaldes wurden zwi-
schen4und6Lurchartennachgewiesen,die
in z. T. individuenreichen Beständen auftra-
ten. Richtig einzuordnen sind diese Befunde
erst im Vergleich mit Ergebnissen anderer
Amphibien-Untersuchungen im gleichen
Naturraum. So konnte der Landkreis Ems-
land (2001) bei seinen im Zuge der Land-
schaftsrahmenplanung in Auftrag gegebe-
nen Kartierungen an rd. 20 % aller Stillge-
wässer (n = 99) keine Amphibienvorkommen
nachweisen. Nur an 30 Gewässern traten
größere Vorkommen von einer oder mehre-
renLurchartenauf.Besondersdieinderoffe-
nen Kulturlandschaft gelegenen GewässerAmphibienfauna des Arenberger Eleonorenwaldes
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erwiesen sich vielfach aufgrund diffuser Ein-
träge und hohem Fischbesatz als ungeeig-
nete Laich- und Entwicklungshabitate für
Amphibien. Dies deckt sich mit eigenen un-
publizierten Ergebnissen aus den Gemein-
d e nH a t t e nu n dD ötlingen im Landkreis Ol-
denburg. Vor diesem Hintergrund ist es auch
nicht verwunderlich, dass gerade Wälder mit
ihren Gewässern zu den arten- und individu-
enreichsten Amphibienlebensräumen im
Weser-Ems-Gebiet zählen (vgl. Nettmann
1999: Hasbruch; Wadehn & Wadehn 1980:
Ahlhorner Fischteiche im Staatsforst Ahl-
horn; Zucchi 1985: Hüggel). Auch der Aren-
berger Eleonorenwald gehört nach den Er-
gebnissendervorliegendenArbeitzweifellos
in diese Kategorie.
DiehoheZahlanAmphibienartenimAren-
berger Eleonorenwald ist sicherlich das Er-
gebnis der sehr unterschiedlich beschaffe-
nenLaichgewässerunddersieumgebenden
Landlebensräume. Das Vorkommen des
Bergmolches im niedersächsischen Flach-
land etwa koinzidiert auffallend häufig mit
der Verbreitung historisch alter Wälder (vgl.
Nettmann & Jahn 1996, Wulf & Kelm 1994).
Auch das Vorkommen im Arenberger Eleo-
norenwaldwurdeineinemsolchenhistorisch
alten Eichenkratt- und Hudewald nachge-
wiesen. Die Habitatpräferenz des Bergmol-
ches zeigt allerdings deutliche regionale Un-
terschiede. So besiedelt er sowohl auf der
Oldenburgisch-Ostfriesischen Geest als
auchimDiepholzerRaumdurchausauchOf-
fenlandbereiche (Nettmann 1999, R. Krawc-
zynski, Diepholz mündl. Mitteilung). Gras-
frosch, Erdkröte, Teichfrosch und Teich-
molch zeigen eine breite Amplitude in Bezug
auf die Ausstattung ihrer Laichgewässer,
was vielleicht auch ihre noch weite Verbrei-
tung in Niedersachsen erklärt. Während der
Teichfrosch fast ganzjährig an Gewässer ge-
bunden ist, nutzen die übrigen drei Arten
auch angrenzende Landlebensräume. Hier
wirken sich Baumbestän d ea u fd i eV o r k o m -
men von Erdkröte und Grasfrosch positiv
aus, wenngleich das Auftreten beider Arten
daran nicht zwangsläufig gekoppelt ist (Blab
1986, Münch 1991). Zu den Besiedlern von
Offenlandbiotopen gehören Kreuzkröte,
Knoblauchkröte und Moorfrosch, wobei die
beiden erstgenannten Arten lockersandige
Böden benötigen. Im Arenberger Eleonoren-
wald finden sich an verschiedenen Stellen
noch größerflächige, baumfreie Bereiche,
die mit lückigen Magerrasen, Sandheiden
und mesophilem Grünland bestanden sind.
Dazu gehört auch die nähere Umgebung der
von Kreuz- und Knoblauchkröte besiedelten
Gewässer1und2.OhnedieseOffenlandbio-
tope, die zur Zeit der Datenaufnahme aus-
schließlich von größeren Pflanzenfressern
(Damhirsch, Rothirsch, verwilderte Rinder-
herde) offen gehalten wurden, wäre ein Vor-
kommen beider Arten wohl kaum denkbar.
AnbeidenGewässernmitVorkommender
Kreuzkröte tritt im Arenberger Eleonoren-
wald auch die Erdkröte auf. Derartige synto-
p eV o r k o m m e ns i n da u c ha u sa n d e r e nm i t -
teleuropäischen Gebieten belegt (Sinsch et
al. 1999, Günther 1996). Sie belegen, dass
beide Arten durchaus nebeneinander exi-
stieren können, ohne sich offensichtlich ge-
genseitig Konkurrenz zu machen.
In der offenen Kulturlandschaft Westnie-
dersachsens scheinen Kreuz- und Knob-
lauchkröte aufgrund der bereits beschriebe-
nen Probleme (s.o.) weiter im Bestand abzu-
nehmen (Fischer 1999). Um so wichtiger ist
die Sicherung der noch bestehenden Vor-
kommen incl. derjenigen im Arenberger
Eleonorenwald.
Auch der Moorfrosch ist eine typische Of-
fenlandart, die jedoch hohe Grundwasser-
stände benötigt. In Übereinstimmung damit
wurden die wenigen im Arenberger Eleono-
renwald festgestellten Individuen aus-
schließlich am Rande der Marka-NiederungHeinz Düttmann & Johannes Dierkes Osnabrücker Naturwiss. Mitt. 30/31 2005
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angetroffen. Aus dem Quellbereich der
Marka liegen weitere Nachweise fürd e n
Moorfrosch vor, während für den hier betrof-
fenen Mittellauf bislang nur das Vorkommen
des Grasfrosches bekannt war (Grünplan
1987, Wiegleb 1987, Düttmann et al. 1980).
Da sich die Niederung des Marka-Mittellaufs
in den vergangenen Jahrzehnten nach Auf-
gabe der Grünlandnutzung mehr und mehr
bewaldet hat, haben sich die Lebensbedin-
gungen für den Moorfrosch hier möglicher-
weise deutlich verschlechtert. Wie groß sein
Bestand aktuell noch ist, bedarf der Über-
prüfung.
Als Offenlandart gilt auch der Kammolch,
der besonders krautreiche Gewässer besie-
delt. Er kann aber auch in Wälder und Wald-
randlagenvordringen,wenndiedortigenGe-
wässer zumindest teilweise besonnt werden
(vgl.Lemmel 1977,Blab1986).DieserFall ist
im Arenberger Eleonorenwald an Gewässer
8 gegeben. Die Vorkommen des Kammol-
ches im Weser-Ems-Raum sind insgesamt
spärlich. Aus den Landkreisen Emsland und
Cloppenburg liegen nur wenige Nachweise
vor (Landkreis Emsland 2001, Seel 1980).
Obwohl der Arenberger Eleonorenwald si-
cherlichzudenartenreichstenAmphibienge-
bietenimWeser-Ems-Raumgehört,darfdies
nicht darüber hinweg täuschen, dass sich
die Vorkommen aller nachgewiesenen Rote-
Liste-Artenaufnurjeweils1–2Gewässerbe-
schränken. Diese Vorkommen zu erhalten,
sollte das angestrebte Ziel sein. Dazu ist es
notwendig, den aktuellen Zustand der Ge-
wässer und ihrer benachbarten Landlebens-
räume zu bewahren.
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